
NEDERLANDS’ POSITIE BIJ DE ARBITRAGE

Neutraliteit

 De ervaring leert dat het Nederland moeite kost om neutraal 
te blijven als gastland

 Omdat het altijd wel enige politieke betrokkenheid heeft bij de 
feitelijke of juridische kwesties waarover arbiter, tribunaal, hof 
of ad hoc-rechtbank moet beslissen

 Bij ICTY, ICTR, ICC overschreed het daarbij de grens van het 
toelaatbare

 De neutraliteit is tot op heden steeds (geo)politiek van 
strekking en slaat niet op militaire aspecten

 Enige voorbeelden uit de praktijk sedert 1993

Maar bij een arbitrage over de Ukraïne

zullen NAVO-aspecten een rol spelen



DE RIJKSVOORLICHTINGDIENST ZOU DE NEUTRALITEIT VAN DE 

FACILITATOR MOETEN BENADRUKKEN

Ook bij politiek geladen 

regeringsverklaringen
Teksten zouden daarop gescreend moeten 

worden zelfs als het momentum acuut is

 Juichende verklaringen over bewijsgaringen door een 
joint-investigation team

 Over opmerkelijke doeltreffendheid bij arrestaties, 
overdrachten, uitleveringen tbv supranationale 
jurisdicties

 De persoonlijkheid van mogelijke hoofdaansprakelijken
voor of in “situaties” 

 De politieke lijn van mogelijk daagbare staten of 
regeringsleiders

 ZIJN NIET NEUTRAAL



NEDERLAND HEEFT ALS FACILITATOR TE MAKEN MET STATEN DIE 

GEEN MACHTENSCHEIDING ERKENNEN

Distantie in EU-verband noodzakelijk

 Wanneer Nederland zich uitdrukkelijk aansluit als EU-
lid bij EU-standpunten dienen daarover als deze 
mogelijk betrekking hebben op casus die vallen onder 
de rechtsmacht van jurisdictie-entiteiten die Nederland 
zeteling biedt geen zelfstandige verklaringen gegeven te 
worden.

 Dat hoorde bij het universele “bid for justice” dat 
Nederland ten behoeve van “The Hague Legal Capital
of the World” afgaf in juni 1998 te Rome als impliciete 
basisvoorwaarde.

Dus is regeringsoptreden mét politici die in 

conflicten betrokken zijn onneutraal



DAT KOST ZELFBEHEERSING OM NIET TE SCOREN

De ambtelijke facilitaties zijn 

regeringsgebonden Dus ondergeschikt aan het kabinetsbeleid

 Als de regeringsleider de Russische Federatie agressor 
noemt en de Ukraïnse bevolking slachtoffer, zal geen 
Rus aannemen dat de Nederlandse  ambtelijk justitiële 
diensten nog bewijsgaring verrichten die niet partijdig is 
jegens Kremlin en Federatieve Raad

 Dat zal ook gelden voor de experts die Nederland 
voordracht bij arbitrage, rechtszitting of gerechtelijk 
vooronderzoek

 Maar óók voor rechters of arbiters die Nederland wil 
candideren, of ze Nederlands zijn of niet



BIJ HET JOEGOSLAVIË-TRIBUNAAL

SPRAK NEDERLAND TIJDENS RECHTSAANHANGIGHEDEN

Zaak Dusko Tadic IT-04-1: de 

supranationale legitimiteit van het tribunaal 

conform het UN-Charter  Uiteraard betwistte Tadic de bevoegdheid van de 
Veiligheidsraad om een Ad Hoc-tribunaal op te richten 
en de rechtsmachtkring daarvan op ad hoc basis

 Maar nog voordat daarover een beslissing was genomen 
roemde de minister van Buitenlandse Zaken de 
oprichting van het tribunaal als een voortreffelijke daad 
in het belang van de ontwikkeling der internationale 
rechtsorde, die Nederland mede ontwikkelde. Hij liep 
op de ontvankelijkheidsbeslissingen vooruit als 
vertegenwoordiger van het gastland.



EEN NEDERLANDSE DEFENCE-ATTORNEY WORDT JUDGE

 Nederlanders houden niet in de gaten, dat in het buitenland Openbaar Ministerie, Balie 
en Rechters volkomen gescheiden partijen zijn

 In een soort wedstrijd te Wimbledon, dat ze “adversarial system” noemen, waarbij 
konkelpartijen onderling geoorloofd zijn zolang ze geheim blijven. Het Britse Queens
Council-system.

 Verwisseling van procespositie hangende gedingen wijst op “undue process”

 Na de zaak-Tadic stapte de advocaat zonder aarzelen, met medeweten en op aandrang 
van de Nederlandse regering, naar de rechtbank. Om ontvankelijkheidsvragen te 
beslechten tegenovergesteld aan zijn stellingname als advocaat.

 Dat bevestigde bij de Slavische juristen de idee dat het proces opgelegd pandoer was, 
waarbij de Nederlanders de troeven in de mouwen hadden.

 Dat leidt tot de onuitwisbare indruk dat Nederland de juridische muppetshow
regisseert.



DE ZAAK MILOSEVIC “BEWEES” NEDERLANDSE INMENGING

 In de zaak-Milosevic had Nederland een actieve rol in de 
overbrenging van Milosevic naar Den Haag

 Terwijl Milosevic nog rechtsingang zocht bij de Servische 
rechter om de wettigheid, verdragsmatigheid en rechtmatigheid 
van deze verwijdering te doen toetsen en eventueel te 
verbieden

 Zijn politieke concurrent Djindjic had dat zo geregeld met Den 
Haag

 Milosevic zocht tevergeefs rechtsingang bij de rechtbank Den 
Haag

 Uiteraard oordeelde ICTY zich bevoegd, de overdracht 
rechtmatig en de Aanklager ontvankelijk



UIT ONRECHT KAN GEEN RECHT ONTSTAAN

 Milosevic had een beroep gedaan op het EVRM, dat Nederland 
wél en Servië op dat moment niet bond

 Dat EVRM erkent dat onrechtmatige overdracht geen 
rechtmatige rechtsmachtuitoefening kan teweegbrengen (ex 
iniuria ius non oritur)

 Milosevic zocht redres bij het EVRM-hof

 Maar het gastland verhinderde deze gang met een beroep op de 
exterritorialiteit van de ICTY-premises

 De minister van Buitenlandse Zaken loofde zulks als 
positiebepaling van het gastland, terwijl verdere rechtsingang 
onmogelijk werd gemaakt



MILOSEVIC BETWISTTE DE JURISDICTIE VAN ICTY

 Milosevic voerde zelf de verdediging. Hij vond dat het 
ICTY hem geen advocaat kon toevoegen, omdat ICTY 
niet mocht bestaan. Hij voerde daartoe hetzelfde aan als 
wat de president van de kamer – als advocaat – had 
aangevoerd in de zaak Tadic.

 Maar deze sloeg een tegenovergestelde 
tussenbeschikking waarvan Milosevic niet in tussenappèl
mocht komen.

 Deze antwoordde dat van Nederland niet verwacht kon 
worden dat het toegaf onrechtmatige jurisdicties van de 
USA te faciliteren. Dat verweer werd verworpen. De 
minister van Buitenlandse Zaken onderschreef de 
juistheid daarvan.



MILOSEVIC BERIEP ZICH OP DE DAYTON-AKKOORDEN

 Het akkoord van 14 december 1995 betreft hier 
wapenstilstandsbeginselen die nader uitgewerkt moeten 
worden.

 Aan de regeringsleiders – Izetbegowic, Milosevic en Tudjman
voor Bosnië-Herzegowina, Joegoslavië (Servië)  en Kroatië --
werd aanleiding gegeven te veronderstellen dat zij elkaars 
aansprakelijkheden nog nader zouden definiëren in 
onderliggende non papers

 Daaraan konden zij  redelijkerwijs het vertrouwen ontlenen dat 
ICTY, dat bij de aanvang van de onderhandelingen nog niet 
bestond en veel later rechtsmachtvaardig werd, hierbij niet zou 
kunnen figureren als jurisdictioneel clearinghouse. Het zou 
immers niet met terugwerkende kracht rechtsmacht kunnen 
uitoefen.



MILOSEVICWILDE DEZE NON-PAPERS DOEN OVERLEGGEN

 Milosevic riep het legaliteitsprincipe in, dat 

terugwerkende kracht van strafbepalingen verbiedt.

 Bovendien hadden de drie paraferende 

regeringsleiders op dat moment immuniteit

 Terwijl de strafbedreigingen die ICTY nadien 

ontwikkelde nog niet bestonden, zeker niet in de 

excessieve vaagheid cfm het Angelsaksische recht

 Hij eiste daarom overdracht van het Dayton-dossier 

met de non papers



MILOSEVIC BEREIDDE EEN JURIDISCH ONDERBOUWDE MOTIE 

VOOR

 Milosevic stierf in de penitentiaire inrichting-ICTY op 11 maart 
2006

 Hij leed aan hartfalen en chronische hypertensie waartegen hij 
medicatie innam

 Hoezeer het hostarrangement verwees voor autopsie in 
dergelijke gevallen naar de forensische dienst van Londen, 
verrichtte toch het NFI deze onderzoekingen omdat het 
overlijden had plaatsgehad binnen Nederland

 Het NFI regelde de overbrenging van het lijk naar Belgrado. Op 
6 maart deelde het Nederlandse Openbaar Ministerie mee dat 
de dood natuurlijk was. 

 Uiteraard bevestigde de snelheid daarvan bij de Slavische 
aanhangers van Slobo dat er met dit overlijden iets loos was. 
ICTY stopte het proces direct.



BIJ HET LOCKERBIE-TRIBUNAAL HIELD NEDERLAND AFSTAND

 De gastlandpositie werd toen gedefinieerd bij een 
Veiligheidsraadresolutie waarin Nederland zijn status 
kon bedingen

 Geregeld werd dat de verdachten van een aanslag op 
PAN-AM-vlucht 103 uitgevoerd door een boeing 707 op 
21 december 1988 in het luchtruim boven het Schotse 
plaatsje Lockerbie bij de overdracht, uitlevering en 
arrestatie buiten de territoriale rechtsmacht van 
Nederland bleven.

 Toch kon de minister van Buitenlandse Zaken niet 
nalaten te betogen dat Nederland was opgetreden als 
trustee of the legal community of mankind, terwijl de 
bewijsvoering steeds kwestieus was gebleven



HET SCHOTSE HOF PASTE SCHOTS STRAFRECHT TOE

 Voor deze regeringsverklaring was te minder reden 

omdat afgesproken was dat deze zaak onder de 

uitsluitende competentie van Groot-Brittannië viel

 En zulks ter genoegdoening van Schotland wiens 

interne territoriale soevereiniteit geschonden zou 

zijn

 Onder die specialiteitswaarborg had Libië willen 

meewerken ten verzoeke van de Organisatie van 

Afrikaanse Landen



HET SCOTTISH COURT IN THE NETHERLANDS 

BENADRUKTE DIT OOK STEEDS

 Omdat de Nederlandse regering de vlekkeloze 

transitoperatie steeds weer aanprees was het hof te 

Zeist genoodzaakt de afstand tot het gastland 

regelmatig naar voren te brengen

 En ook dat medische facilitaties voor de beklaagden 

werden gelast door zijn griffier

 Terwijl Nederlands recht wel toepasselijk, maar niet 

afdwingbaar was binnen Kamp van Zeist dan na 

toelating door die griffier



DE POLITIEKE KIPPENDRIFTEN VAN HET GASTLAND 

ONBEDWINGBAAR

 Vermoedelijk gold voor Nederland deze operatie als 
bewijs dat het the legal capital of the world waardig was

 Niet toevallig vonden de onderhandelingen over het 
Schotse hof plaats toen over de zetelplaats van ICC nog 
onzekerheid bestond

 Dat bleek wel tijdens de wervingscampagnes te Rome 
toen daarover besluiten genomen moesten worden

 Waarbij vele delegaties zich afvroegen waarom Den 
Haag dat ICC zo graag wilde

 Het bid for justice, uitgebracht door burgemeester 
Deetman, was er ook naar



DISTANTIVITEIT EXCEPTIONEEL

 Bij de aanbrenging van de MH-17casus in de 
Veiligheidsraad trok minister van Buitenlandse Zaken 
Timmermans zich niets meer aan van de 
neutraliteitsclausules

 Hij verwees voor de command responsibility direct naar 
Het Kremlin

 Terwijl geenszins vaststond dat het ICC universele 
rechtsmacht te dezen kon claimen noch wat de feitelijke 
toedracht geweest was

 Wel stond vast dat deze aanslag als gevaarzetting voor 
de internationale burgerluchtvaart een ICC-zaak kón 
zijn mits de rechtsmacht gevonden kon worden in een 
internationale permissive rule



DE ASSEMBLY OF STATES PARTIES BESLISSINGSBEVOEGD

 De zaak had voldoende universele wederrechtelijkheid om 
onder het ICC-Statute te vallen

 Waarop de Assembly of ICC-staten daarop een uitdrukkelijke 
verwijzingsresolutie had kunnen slaan

 De minister gaf een feitelijk relaas over het besef dat de MH-
17-passagiers nog van de raketinslag hadden gehad

 Waarbij hij uitging van een reeks van samengestelde gissingen 
en bewijsvermoedens

 Het Nederlandse Openbaar Ministerie trok de gehele zaak aan 
zich met een beroep op het onbeperkt passief 
personaliteitsbeginsel en onder de kwalificatie van opzettelijke 
doodsveroorzaking meermalen begaan

 Nationale emoties waren onmiskenbaar drijfveer 



DE TOTALE OORLOGSTOESTAND SEDERT MAART 

2014 VIEL ONDER ICC

 Sedert 24 februari 2022 brengen ICC-staten en 
individuele aangevers deze totale oorlogstoestand 
onder de jurisdictie van Karim Khan, de Aanklager

 Deze aanbrenging is bindend volgens de 
rechtsmachtregelingen van het Statuut

 En gaat die van nationale staten en die van nationale 
Aanklagers te boven en te buiten

 Dat volgt uit de algemene regeling dat de ICC-staten 
het ICC moeten zien als hoogste strafrechter in hun 
nationale rechterlijke organisaties



HET NE-BIS-IN-IDEM-PRINCIPE

 Strafrechtelijke identieke feitencomplexen mogen niet twee of 
meer keren onderwerp zijn van strafvorderlijke vervolgingen 
(ne-bis-in-idem)

 Onmiskenbaar is de Nederlandse strafvordering gericht op een 
geïsoleerd complex binnen deze oorlogstoestand

 Kan daarin straks in zoverre een vervolgingsbeletsel worden 
gezien ten laste van Khan?  En is dat wenselijk?

 En voorts: wat hebben de bewijsvergaringen gedaan door 
Nederland voor betekenis, als ICC alsnog deze gehele toestand 
binnen zijn competentiekring trekt? Vooral, nu dat Openbaar 
Ministerie al bindende conclusies heeft geformuleerd?



DE RELATIE TOT DE ARBITRAGE VAN NICOLAAS

 De arbitrage zal in het teken staan van jurisdictionele
delineatie-afspraken zoals eerder in de “Lotus”-zaak

 En verder in die van de te borgen militaire 
neutraliteit van de Ukraïne

 En de aan te zoeken acceptabele garanten, hun 
plichten en immuniteiten

 De schadeloosstellingen, vergoedingen en 
compensaties

 Daarop mag Nederland niet alleen niet vooruitlopen: 
het mag er als gastland niets van vinden



DEZE INSTRUCTIE GELDT DE REGERING

 Uiteraard geldt deze instructie de regering, dus het 
kabinet en diens organen die external apparent 
authority hebben

 Niet de private media en wetenschappers

 Maar veel hoogleraren hebben ook een ambtelijke 
nevenaanstelling als regeringsexpert. Iets waar het 
buitenland niet goed aan kan wennen.

 Het gaat er vooral om,  dat de schijn van 
partijdigheid bij de facilitaties van het scheidsgerecht 
ten ene male uitgesloten wordt.



NEDERLAND HEEFT GEEN ONBERISPELIJK VERLEDEN

 Wat die gastland-neutraliteit betreft, heeft Nederland 

beslist geen vlekkeloos verleden

 Het behoort zich te verdiepen wat met name 

Slavische nationaliteiten en onderdanen te dien 

aanzien voor negatieve sentimenten hebben 

opgedaan

 Terwijl het moet erkennen dat daarvoor feitelijke 

grondslag bestaat

 Omdat het graag als gidsland poseert, zal dat beslist 

grote moeite kosten



DE WERELDRECHTSORDE NIET SAMENGESTELD

IN DE SCHADUW VAN DE WESTERTOREN

 Op de Westertoren te Amsterdam de huiskroon van 
Keizer Maximiliaan van Oostenrijk van het Huis 
Habsburg

 Verre van Amsterdam te willen eren bracht de monarch 
de universele rechtsmachtaanspraken tot uitdrukking 
van de Roomse Keizer van de Teutoonse Natie

 Hij was vastbesloten het Roomse recht te maken tot 
uniformerend middel van het immense rijk waarin de 
zon niet onderging

 De Amsterdammers zouden water in hun wijn moeten 
doen en hun eigengereidheid opgeven



DIE ONDERSCHIKKING PAST OOK DE MOERASDELTA

 Daarom zal Nederland moeten inbinden als gastland 

van de universele rechters die Nicolaas en Woodrow

Wilson zich ooit voorstelden

 En rechtshulp moeten blijven verlenen ook al komt 

dat zijn interne openbare orde en zijn politieke 

dagkoorts met waandenkbeelden niet aanstonds uit

 Een toontje lager zou de harmonie van de 

wereldrechtsorde ten goede komen


